























































岩田英作：志賀直哉『濠端の住まい』に見る〈自然〉 － 12 －
は、そこでの生活を、 「人と人と人との交渉で疲れ切った都会」と対比させて、 「虫と鳥と水と草と空と、それから最後に人間との交渉ある暮し」と端的に表現している。ここで「虫 鳥 水と草と空」というふうに言い表されたものを〈自然〉という一語でまとめる 、松江とは、〈私〉にとって〈自然〉にあふれた空間であり、それが人だらけの都会との対比で認識されていたことがわかる。　
冒頭に続けて描かれるのは、夜に電燈の灯りを求めて家に集まってく
る「家守」 「蛾」 「甲虫」 火取り虫」 「殿様蛙」 「木の葉蛙」たちでありまた明け方の濠に泳ぐ「鯉や鮒 である。ここまでのところで、 〈私〉以外の人間は一人も登場しない。 〈私〉以外の人間が出てくるのは、このあと夜が て、 「十時。私はもう暑くて寝ていられな 。起きる庭つづきの隣のかみさんが私の為に火種を持っ 来る。 」という箇所が最初である。本作品に登場する人物は、この「隣 かみさん」夫婦である「若い大工の夫婦」 、 に来る「客」 「家主」 、素人下宿の 母子二人」ですべてで る。このうち 客」 、 「家主」 、 「母子二人」については、名前が出てくるばかりで人物形象はほとんどな ていない。それに比べれば「若い大工 はいくらか〈私〉との会話も描かれたりしているが、 〈私〉と「若い大工 夫婦」のあいだで心が動くよう 交渉めいたことは特にな 。 〈私〉にとってより重要な位置を占めているのは「若い大工の夫婦」よりは、彼ら 飼 いた鶏のほうである。　
ところで、作者の志賀直哉は、松江滞在について後年次のように記し
ている。






る年の初夏に』 （大正六年）として作品化した。里見はこの作品について、 「本篇は大正四年、志賀直哉と共に過ごした雲集 での或る夜出来事をそつくりそのままの直寫で」書いたものとしている（ 『里見弴全集』あとがき、筑摩書房昭和五二 一二月刊） 。その中 一節には、「遊び労れて、夕方湖から帰つて来ると、晩飯は、私の下宿か佐竹のうちかで、大抵一緒に食べた。夜も散歩か将棋か花かで一緒に送つた。 」とある。 「佐竹」のモデルは言うまでもなく志賀直哉 ある。 かし、同じ松江滞在を描いた『濠端の住まい』からは、里見にあ 友人 影をうかがうことはできない。　
このように見てくると、志賀の実際の松江滞在と、 『濠端の住まい』

















る。それは 右引用の末尾、 「ある雛は断り口の柘榴のように開いた肉を啄んだ。首は啄まれる度、砂の上で向きを変えた。 」において、それまでとは明らか 違う〈自然〉の実相に踏み込 いるからである。　
母鶏の死の前も後も 明暗の違いはあるものの、鶏の家族をあたかも












岩田英作：志賀直哉『濠端の住まい』に見る〈自然〉 － 14 －
のそのような行為と〈私〉との別離とのあいだになんらかの因果関係が存するのではないかと読者を自然に誘うような書き方になっている。　
しかし、 『濠端の住まい』では、同じ濡れ鼠の件を扱うにしても、そ
こには人との関係 にも書かれていない。ただ、部屋の中が蒸し 気分が悪く、思い切って戸外に出たというのみである。ここからも、 〈私〉と人との交渉については排除し、 〈自然 関係に焦点化されていることがうかがえる。　『或る年の初夏に』にもう少しこだわると、そのクライマックスには、佐竹の「興奮」 「愉快」 共に、 〈私〉の「興奮」 「愉快」が描かれている。 〈私〉の「興奮」 「愉快」 事情は簡単に言うとこうである。家に来るように誘う佐竹とそれを拒む〈私〉 あいだでじゃれあって引っ張り合いになり、それが次第に本気になってきて、 つもは断りきれない
〈私〉がこの日は佐竹に背を向け歩き出し、すると〈私〉は「非常に愉快になって」 「興奮してなかな 寝つかれなかつた」の ある。　
いま、 〈私〉の心境に深く立ち入ることはしないが、 〈私〉と佐竹の









り、そのことを鑑みれば、濠端の住まいで〈私〉 抱 た思いは、きわめて大きな認識の転換を示唆するものである。志賀の属する白樺派を代表として 自己肯定が高らかになされた大正時代にあって、こ 『濠端の住まい』や『暗夜行路』 クライマックスに描 れた事柄は、自己肯定からさらに一歩抜き出た境地を示唆しているように思える。　
ところで、家に集まってくる虫については、里見弴の『或る年の初夏





















一般にこのような作者と作品の二項を軸とした理解 仕方 ある すれ
ば、賢治の場合はその理解に収まらない。なぜなら、賢治にとっておはなしとは、 「虹や月あかりからもらつてきた」ものだからである。賢治の作品を読む場合、賢治というひとりの人間の思惟に帰着するのではなく、その背後にある虹や月あ 、いわば自然の存在を忘れるわけにはいかない。 「かしはばやしの青い夕方」や「十一月 山の風のなか」にいて、そこで「どう てもこんなことがあるやうでしか ないといふことを、わたくしはその ほり書いたまで」だと言う。賢治 スタンスは、作者というよりも、む ろ自然の言葉を人間の言葉に変換する通訳者のような立場にあるように思える。主役は くまで自然のほうである。賢治の童話に見られる他者への想像力 問題は、こ こととも深くかかわっていよう。　
日本近代文学の黎明期、坪内逍遥は『小説神髄』の中で、 「小説の主
脳は人情なり、世態風俗これ 次ぐ 人情とはいかなるもの いふや。曰く、人情とは人間 情慾（パッション）にて 所謂百八煩悩是れなり。 」と説いた。以来、様々な主義・手法 小説が日本においても試みられてきたわけだが、小説とは人の心 ついて書かれたものだという考え方は、小説のもっとも簡潔素朴な定義として、今日においても変わらないように思える。　
このような人間中心の近代文学の流れの中で 自然の声に耳を傾けよ
うとした賢治の童話がいかに独自なものであったか。賢治が童話を書たのが、人間の個性の主張が高ら になされた大正期に重 っていたということを考慮に入れ ば、さら そのコントラストは明瞭にな 。文学に限らず、世界の中心に人間を置いて形成され きた近代文明そ ものに対する批判力も、 は内在させているこ に ろう　
言ってみれば、 『濠端の住まい』や『暗夜行路』で志賀直哉がようや
くたどりついた境地に、宮沢 は最初から立っ い ように思えるしかし、それは志賀と賢治を比べて、賢治の優位性を言おうとしていのではない。賢治との比較 おいて見えてくることは、近代化 降 自己にとらわれ続けてきた日本人 いかにそこから脱却しうる 、その過程を文学を通して具現化し と ろに、志賀文学の実質があるというこ


































的な語によって〈私〉の内面が綴られる。ここでは、鶏や猫と一緒に隣の夫婦も同列に語られていて、いわゆる〈自然〉だけを対象にしているのではなく、人為も含めて〈私〉は出来事を対象化している。ここでの〈私〉の感想には、これまで考察してきた、 〈自然〉を中心に見る視点や、 〈自然〉と向き合いながら自己が浄化されていく姿が総合的に含まれている。 〈自然〉も含めた目の前に生起する現実に対し、自己の無力を悟った姿がそこにはある。しかし、その無力 は敗北とは異なるものだ。　『濠端の住まい』が、次のように締めくくられているのも象徴的である。　翌日、私が目覚めた時には猫は既に殺されていた。死骸は埋められ、
穽に使った箱は陽なたで、もう大概乾かされてあった。　
長々と続いたそれまでの〈私〉の感想と打って変わって、ここには出
来事しか書かれていない。猫は殺され、猫の捕えられてい 箱も水から上げられ、陽光にあたって大概乾き あとに にごとも かったかような静かな映像が読者に届けら る。　
雛鶏が自分の母親 も知らずその首 肉を啄んでいた光景と同じく、
残酷なまでのありのままの現実を差し出し 『濠端 住まい』は閉じられる。その直前の抽象的な言葉とのコントラスト 際立っていて、この構成そのものが人間の思念など及ばぬ世界を明瞭に描き出しているであろう。
おわりに　
志賀直哉が松江に滞在した大正三年の前年には、志賀は山手線の電
車にはねられ、その「後養生」として兵庫の城崎に三週間ばかり逗留した。 『城の崎にて』の発表はそれから四年後の大正六年のことである。城崎と松江 、とも 西日本の日本海に面した位置にあって、たとえば東京を基点に考えれば同じ方角のかなり近いところに存しているように見える。志賀直哉の八十八年の生涯 中で、時間的にも空間的にも比較的近いところで経験されたことがらが、 『城の崎に 』と『濠端の住まい』に形象化されていると言っていいだろう。　『城の崎にて』は、 「山の手線の電車に跳飛ばされて怪我をした、その後養生に、一人で但馬の城崎温泉へ出掛けた。 」の一文で始まる。 『城の崎にて』も『濠端の住まい』も、その冒頭において 都会と地方の対比が明瞭に描かれている。一方が日本近代化の象徴たる「山 手線」よって傷つき、その癒しを求めた先に地方（城崎） あったとすれば、もう一方も、 「人と人と人との交渉 疲れ切っ 都会の生活」からの避難先として地方（松江）が措定されて ると言ってよかろう。　『松江発見
　
私が見た松江』 （注４）には、松江を訪れた現代の作家ら
五十人の松江に対する印象が掲載されている。 「 をひ ことで表現するとしたら？」という問いに対し 、最も多かった答えが「水」 （７名） 、次いで「湖 （５名） 、 「神様」 「緑」 （３名）と続く。松江といえば、水や宍道湖の印象が強 ようである。　『濠端の住まい』も、 すでにその題名が濠の〈水〉を含んでいる。 〈水〉の傍らの住まいにお て、その水をはじめ 豊かな〈自然〉を享受しその〈自然〉の力によって内面が浄化されていく姿 描かれていた。しかし一方で、 〈自然〉の容赦のない実相も明瞭に描かれて た。そは母鶏の死であり、猫の死であっ 。特に猫の場合は濠に沈められて水死したのであり、それが大工夫婦 人為 よる のとは言 がら、
〈水〉という〈自然〉のある側面を象徴しているように思えてならない。
岩田英作：志賀直哉『濠端の住まい』に見る〈自然〉 － 18 －
　
現在、志賀直哉が滞在した住居は跡形もない。しかし、松江城の濠は
今も変わらず水をたたえ、魚や鳥の姿が見られる。注１
　「稲村雑談」 （一九四八年、 『作品』第三号）
注２
　
里見弴の『或る年の初夏に』と志賀直哉の『濠端の住まい』については、寺本喜徳「志賀直哉『濠端の住まい』の虚と実」 （ 『山陰文芸襍記』所収、一九九九年、島根県立島根女子短期大学国語国文会）に、史実に基づいた詳しい考察がある。
注３
　
宮沢賢治『イーハトヴ童話
　
注文の多い料理店』 （一九二四年）
注４
　
小泉凡『怪談四代記
　
八雲のいたずら』 （二〇一四年、講談社）
注５
　
高橋一清『松江発見
　
私が見た松江』 （二〇一六年、松江観光協
会）
（受稿
  平成二八年五月一二日、受理
 平成二八年六月二三日）
